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Presentazione e finalita del questionario

Il questionario per la rilevazione dei fabbisogoimativi in tema di valutazione, autovaluta-
zione e qualita é stato predisposto dal gruppaviro VAQS operante presso I'Ufficio scola-
stico regionale per il Piemonte e si inseriscennpil ampio quadro di iniziative dell’lU.S.R.

mirate a sostenere il Servizio nazionale di vaiotaz dell'istruzione e a diffondere la cultura

della valutazione nelle istituzioni scolastiche Bedmonte.

Il questionario dal titolo “Scheda per la segnalaei di esigenze e proposte di formazione
connesse alla cultura della valutazione/autovaiom&? (disponibile in allegato) e stato distri-
buito - nei mesi di febbraio-marzo 2003 - ai doceabrdinatori del Progetto Pilota 2 INValSI,
in qualita di persone gia sensibilizzate alle teohat della valutazione e aveva un duplice

SCopo:

1. mappare le competenze professionali esistentestitiorio regionale

2. individuare i bisogni formativi dei coordinatai fine di predisporre un artico-
lato disegno strategico di formazione.

Gli item erano raggruppabili in tre sezioni:

= dati dell'intervistato: scuola di servizio, incdricricoperti, esperienza pregressa
sulla valutazioneifem 1.1-1.10.1)

= esigenze formative: contenuti e metodologia deltanbizione, aspettative, osserva-
zioni e propostei{fem 2-6)
= disponibilita alla collaborazione, cioe alla talnitme dei dati della stessa rileva-
zione (tem7).
Il questionario era nominativo sia perché si volevavidenziare le competenze esistenti sul
territorio e quindi anche eventuali candidature Ipestocenze delle seguenti attivita formative,

sia per raccogliere la disponibilita alla tabula&alei dati.

Modalita di elaborazione

by

Nel tabulare i dati si é ritenuto importante teneomto sia dei contesti provinciali sia deli
diversi livelli scolastici di appartenenza dei daitein modo da disporre di un sufficiente detta-
glio di lettura dei dati e da evidenziare i fablgisospecifici locali, anche in funzione della
restituzione dei dati ai singoli C.S.A.. | dati socosi stati elaborati per ciascuna provincia e

per ciascuna tipologia di istituzione scolasticeu@e Elementari, Istituti Comprensivi, Scuole
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Secondarie di | grado e Scuole Secondarie di Haralon si € invece ritenuto di evidenziare a
parte il dato delle scuole paritarie, in quantasamaente significativo sia a livello regionale sia
a livello di alcune province (in alcuni casi ingsigte); le scuole paritarie sono quindi state

inserite nelle tipologie scolastiche di cui si & detto.

Percentuale di restituzione

A fronte di un universo costituito da 469 docestino pervenuti 345 questionari, pari a circa il

74% del totale. La percentuale di

% di restituzione dei questionari

regione Piemonte restituzione oscilla pero sensibil-

mente da una provincia all’altra:

question. mancanti
110

o dal 100% di Novara al 64% di
Torino e al 61% di Verbania.
" Questo risultato € da mettere in
relazione alle modalita con cui il
guestionario e stato somministrato. In alcuni daefatti, € stato consegnato nel corso del
secondo incontro di formazione dei coordinatori .2 e ritirato contestualmente, in altri e

invece stato inviato alle scuole e restituitotedafax o via posta.
Dati relativi agli intervistati

Per quanto attiene akléem 1.2, cioe

Articolazione questionari per tipo di istituzione scolastica

regions Plemonte alla scuola in cui gli insegnanti presta-

vano servizio, si rileva che la maggior

Sec. Il gr. Elem.

o 7 0% parte dei docenti (70%) appartiene al |
» 770 !
ciclo di istruzione ma, in termini
assoluti, il gruppo pil numeroso e
Sec. | gr. o - .
56 1C. costituito dagli insegnanti delle scuole
16,2% 27,0% . . . .
Secondarie di Il grado (sfiorano il
30%).

La tabulazione delitem 1.3 relativo cioe alla Disciplina/Ambito di insegmento si € rivelata
una delle piu complesse. Si € infatti ritenuto ovel procedere ad una differenziazione fra gl
ambiti di insegnamento delle scuole Elementari magerie curricolari delle scuole Secondarie

(di I e Il grado). E’ infatti parso poco opportuoonglobare i docenti dell'area lingua italiana o
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dell’'area matematica-scienze della scuola Elementam i docenti di italiano (che compren-

dono anche storia e geografia, mentre nelle Eleamiestino assegnate all’area antropologica) o
di matematica (comprendente anche scienze, chieriisica) della scuola secondaria. Percio le
opzioni precedute dal termine “area” si riferiscalla scuola Elementare. Si é fatto un’ecce-
zione solo per quanto riguarda i docenti elemefisgecialisti” di lingua straniera, che si sono

accomunati a quelli di lingua straniera delle seuSkecondarie. Si e ritenuto poi di inserire
'opzione relativa alle materie tecnico-profession@s. disegno tecnico, organizzazione,

materie economico-giuridiche, ...) perché, anchd slato complessivo a livello regionale e

poco significativo, rispetto alla tipologia delleusle secondarie di Il grado (unico livello in cui

guesti docenti sono presenti), rappresentanoldlit&. Nella voce “altro” sono stati ricondotti

i docenti di: sostegno, educazione fisica, filogpfatino, educazione tecnica, religione e della
scuola dell'infanzia. Nei casi in cui il compilagodelle Elementari avesse indicato un ventaglio

di aree curricolari, si € conteggiata solo la priopzione indicata. Per quanto riguarda gli

Discipline di insegnamento

120
100
80

99 [ ] Sec. Il gr,

W Sec.1gr.
e

S I )

M Elem.

-
ol

w
S

by

Istituti Comprensivi, si & scorporata la quota decenti elementari dai docenti di scuola

Secondaria di | grado.

Come si evince dal grafico, la maggior parte deiethti € costituita da insegnanti di italiano e

di matematica, che da soli rappresentano qua%pAl 8el totale.
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Rapporto lavoro Relativamente alitem 1.4, cioé al

rapp. determin.
8

rapporto di lavoro, la stragrande

2,3%
maggioranza dei docenti dispone di
un contratto a tempo indeterminato,

rapp. indeterm.

le eccezioni sono appena 8 a livello

97, 7%

regionale.

Anche litem 1.5 si e rivelato complesso da tabulare perchémalti casi - i docenti hanno

indicato piu incarichi aggiuntivi (sono state pecsindicate tutte e 4 le opzioni). Si € quindi

intervenuti per evitare che si determinasse uneoasfento del numero totale dei docenti.
Considerato che il questionario si prefiggeva ktivo di mettere in rilievo le competenze

sulla valutazione, qualora fra le scelte fosseastadicata la valutazione, si sono trascurate le
segnalazioni aggiuntive come funzione obiettivoobaboratore o qualsiasi altro incarico. Si e
proceduto in questo modo purché it 1.6 (strettamente collegato), il compilatore non
avesse indicato i Progetti Pilota INValSI (dato enano stati esplicitamente esclusi) e purché
il campo non fosse stato lasciato vuoto. Infatt wegnalazione di incarico sulla valutazione-
qgualita, a fronte della difficolta a specificarenibme del progetto di valutazione, € apparsa

incongrua.

A fronte di queste situazioni di sovrapposizioneattivita aggiuntive allinsegnamento, un

numero molto alto di docenti (65, pari quasi al 18ébtotale) non ha indicato alcun incarico

Incarichi ricoperti

120
[ sec. Il gr.
101

100 H B sectgr——
Hic
B Elem.

83

F.O. collab. D.S. prog. valut. altro non indica

specifico. A parte alcune situazioni rappresentdéé dirigenti scolastici e da qualche

insegnante che ha supplito all’assenza del colfégéare”, negli altri casi non si comprende la
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motivazione delle mancate risposte. Qualora pabdedti avessero indicato sia la funzione
obiettivo sia lincarico di collaboratore del dieigte, si € optato per il conteggio di
guest'ultimo. Nell’'opzione “altro” si sono comprdsiti gli incarichi non attinenti la valutazio-
ne. Come si puo notare, I'incarico piu frequentpiéllo di funzione obiettivo (sfiora il 30%), i
collaboratori del dirigente sono circa ¥ del totaleoloro che si occupano esplicitamente di
valutazione, costituiscono quasi il 21%. Gli scomati percentuali degli incarichi nei diversi

ordini e gradi di scuole & minima.

Il campo aperto deifem 1.6, ha comportato un lavoro di raggruppamentdirpieare delle
risposte, in quanto chiedeva di specificare il naek progetto di qualita di cui i docenti si
occupavano, nonché di descriverli brevemente.driggpamenti sono stati definiti nei seguenti
termini:

* autovalutazione della scuola: MoniPOF, autovalatazilRRE, iniziative di autovalu-

tazione “autoctone”, questionari di percezione

* Avimes

* valutazione curricolare e degli apprendimenti

 progetti internazionali: OCSE-Pisa, IEA

 qualita: certificazione e accreditamento

* altro: SERIS, ADAS e non classificabili.
Come gia detto, le risposte prese in considerazsmm® state solamente quelle legate alla

contemporanea indicazione dell’alternativa 1.5.8 dem 1.5, e qualora il progetto di valuta-

zione sia stato denominato e/o descritto. Si rixaaltresi di non aver preso in considerazione

Progetti valutaz./qualita

40 37
30 [ Isec.rgr. BIT.C.
20 M sec.igr. M Elem,
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il Progetto Pilota INValSlI, in quanto esplicitamemscluso dalitem 1.5.

Le attivita sono state anche registrate in modditaomg indicando il nome del progetto ed

eventualmente anche la spiegazione riportata dalpitatore, qualora non si trattasse di
progetti nazionali o internazionali conosciuti camoscibili dalla descrizione. In questo modo e
stato possibile censire le iniziative di valutazoa qualita presenti nelle diverse province
piemontesi. Per i progetti elencati analiticamernten e stata indicata la frequenza ma
solamente la tipologia; a fronte di diverse indioakz provenienti dai compilatori - riferite al

medesimo progetto - lo stesso € stato elencatesalaavolta, riportando una delle indicazioni e
delle spiegazioni utilizzate. Il dato piu rilevantke emerge dal grafico, riguarda il limitato
numero di docenti coordinatori che di occupano arditpercorsi di valutazione o qualita (solo
77, pari a circa il 22% del campione). Pare inolthe pochissime scuole abbiano attivato
percorsi di qualita (solo una presso le Elemeni@rmltre tutte nelle scuole Secondarie di | e |
grado). Il motivo di questi dati un po’ sorprendesta forse nella pluralita dei soggetti che si
occupano delle diverse iniziative di valutazionelga. L attivita piu frequente € di gran lunga
I'autovalutazione (distribuita uniformemente intéute tipologie scolastiche), seguita dall’Avi-

mes (che conta aderenti soprattutto nelle scuctéen&htari). Alcune tipologie di attivita di

valutazione-qualita caratterizzano solo alcuneedaibvince piemontesi.

Relativamente agltem 1.7 e 1.8 cioe alla partecipazione a corsi di Bmione sulla valutazio-

ne/autovalutazione degli apprendimenti (1.7) e mtecessi (1.8), emerge una certa ritrosia

Corsi formaz. valutaz. apprend. Corsi formaz. valutaz. processi

non indica non indica
29
8,4% 15,4% sl
117
33,9%
SI

NO 49,9
144
41,7%

NO
175
50,7%

degli insegnanti a rispondere, soprattutto nel

secondo caso (oltre il 15%). Maggiore appare il exndegli insegnanti che hanno frequentato
percorsi formativi sulla valutazione degli apprendnti (circa il 50%) rispetto a coloro che si
sono interessati della certificazione (circa 1/ i primi, un numero maggiore di docenti
presta servizio nelle scuole Elementari e nelleoBearie di Il grado (28% ciascuno). Fra
coloro che si sono interessati di certificazioriaidresse e leggermente superiore nelle scuole

Secondarie di Il grado (32% sul totale, rispett8@%o delle Elementari).
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... iIn qualita di ...

200
167 | sec. llgr. 170
B Sec.igr.
150
& c.
B Elem.
100
50
0

discente docente non indica

In riferimento alla sollecitazione 1.9 (e cioe kddcente abbia partecipato ai corsi come corsi-
sta 0 come docente, un certo numero di insegnantidicato entrambe le opzioni. Ambedue le

selezioni sono state conteggiate, per questo mdtimamero totale delle risposte € legger-

mente superiore al totale dei docenti (+ 10, ph2,8% circa). Il dato piu eclatante e pero

guello delle risposte mancanti (170, pari a qua&s%o), risultato ben superiore a quello otteni-

bile sommando le mancate risposte alle due pretestdlecitazioni (1.7 e 1.8), che complessi-

vamente ammonta a 82. Anche questo valore semimi@rotare una certa difficolta degli

insegnanti sui temi della valutazione e

Partecipaz. al PP1 della qualita. Pochissimi sono gli

222 260 insegnanti che hanno gia svolto il ruolo di
200 docenti (appena 18 su 355 e cioe circa il
150 B Elem. 5%); la maggior parte di essi lavora presso
100 scuole Secondarie di Il e | grado (rispetti-

52 vamente il 39% e il 33%).
S| NO non indica

| due ultimiitem della prima parte erano

Ev. ruolo nel PP1 riferiti al Progetto Pilota 1. Nella maggior
°°°fd;gj‘°fe parte dei casi, i docenti stavano ripetendo

12"7”?”“";‘%"“” la loro esperienza di coordinatori del

o indica - Progetto Pilota (quasi il 19%, per oltre 1/3
o provenienti dalle Secondarie di Il grado),
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mentre una piccola pattuglia (4% circa) era tramsitlal ruolo del somministratore del P.P.1 al
ruolo del coordinatore del P.P.2. Suén 1.10 poco comprensibile € il dato delle risposte

mancanti (22 cioe quasi il 6,5%).

Il vistoso dato delle risposte mancanti nella dodsaseguente (1.10.1) e invece fisiologico in
guanto corrisponde a quello dei docenti che nombi@artecipato al P.P.1. Un limitato numero
di docenti ha indicato sia il ruolo di coordinataiee quello di somministratore, per questo il

numero totale e leggermente superiore a quella delinanda 1.10 (67 anziché 63).
Esigenze formative

La sollecitazione numero 2 era volta ad evidenziaresigenze formative sulla valutazione
degli apprendimenti. Le risposte possibili erantrd queste vi era la possibilita di aggiungere
ambiti non previsti. In rarissimi casi le persoraho colto quest’ultima possibilita, per questo
le pochissime indicazioni sono state fatte cordlunellitem 6 “Altre osservazioni e proposte”.
Le persone venivano lasciate libere di indicarenumero indefinito di risposte; i compilatori
hanno colto in gran parte I'invito, indicando medente 2,5 risposte ciascuno. Vi sono pero

stati anche casi limite di persone che non handicato nessuna opzione.

Le due scelte che hanno ottenuto il maggior gradiméda sole rappresentano circa il 50%),
sono state quelle relative alla valutazione e fieatiione delle competenze e alla progettazione

e costruzione di prove strutturate e semi struttufaolo a Verbania e Vercelli le seconde

Esigenze valutaz. apprend.

250 225

199

200

W sec.1gr. M Elem.

150

100

50

prevalgono sulle prime. Tuttavia, anche I'analisl'ieterpretazione dei dati valutativi e la
valutazione curricolare, rappresentano oltre 1/13atale delle risposte. L'esigenza dell’analisi

dei dati e della loro elaborazione statistica, iamistono insieme il 27% delle richieste e sono
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probabilmente - anche se non esclusivamente pgerarsi alla lettura dei dati INValSI.

Il dato disaggregato per tipologie e altrettanteressante e sottolinea - tra I'altro - le specifi-

cita dei diversi livelli scolastici. Nelle scuoldehentari prevalgono le esigenze di formazione

in analisi e interpretazione dei dati valutativB¢8, consistenti soprattutto a Torino, Novara e

Cuneo) e in progettazione e costruzione di prougtatate e semi strutturate (30%), mentre

nelle Secondarie di Il grado emergono soprattusigemze di: elaborazione statistica di dati

(42%), valutazione docimologica (40%) e valutazieneertificazione delle competenze (33%).

Piu uniformi “i desiderata” delle scuole Secondatii¢ grado e degli Istituti Comprensivi, (con

'eccezione di una “punta” del 34% riferita allalwazione curricolare, negli I.C.). Per quanto

riguarda gli Istituti Comprensivi, hon e stato pbids scorporare i docenti delle Elementari da

quelli della Media.

L’ item 3, riferito alle esigenze formative sulla valuta® di sistema di istituto, prevedeva due

Esigenze valutaz. sistema

non indica
90
26,1%

interna
255
73,9%

risposte, di cui una formulata e una
aperta (“altro, specificare”), opzione
non € pero stata colta dai compilatori,
che non hanno cosi indicato ulteriori
necessita formative. La valutazione
interna-autovalutazione di istituto ha
ottenuto quasi i ¥ delle preferenze,

tuttavia molto numerose sono apparse

le mancate risposte (dal 10% di Biella al 37% dn€x).

Per quanto attiene aliém 4 sulla metodologia della formazione, i docenéferiscono di gran

lunga seminari di lavoro con produzione di materi@l dato sfiora il 50%, anche se varia dal

Metodologia
200 186
150 140
i Sec. Il gr.
Sec. I gr.
100
[
57 B Elem.
50
12
0
diretta-discuss. seminari lavoro

stimoli da elab.

non indica
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37,5% di Alessandria al 62,5% di Vercelli) e unadailda di prevalente trasmissione diretta da
parte di un esperto con discussione collegialeg(dlt3, con oscillazioni dal 25% di Vercelli al

45% di Alessandria). Significativa é altresi lafprenza verso la presentazione di alcuni
stimoli iniziali da elaborare personalmente (1/8edesposte a Biella). Complessivamente si
puo quindi dire che i docenti mostrano di privieg attivita formative prevalentemente attive
o interattive, che desiderano essere coinvoltitiiviga di ricerca-azione, con produzione di

materiali da utilizzare nell’attivita didattica @e sono disponibili anche e lavorare in prepara-

zione agli incontri collegiali.

Relativamente alitem 5 - cioe alle aspettative dell'intervistato - gitervistati hanno indicato
mediamente 1,8 risposte ciascuno. 3 risposte emergalle altre: aumentare l'area della
conoscenza (risposta che evidenzia la vivacitauralg e il desiderio di migliorarsi) e
acquisire/consolidare le abilitd operative. Quehie ultime risposte rappresentano quasi Il
44% del totale (oltre il 53% a Vercelli) e confermauna necessita pragmatica dei docenti, gia

evidenziatasi nelle risposte @ém 4 e che & confermata anche dalla volonta di ¢aezci

Aspettative

200

169

150

100

50

competenze valutative, cioe di diventare valutagpéacialisti-correttori di prove (quasi il 17%).

Degno di nota e poi il dato riferito alla volontaagquisire competenze come formatore (12%,
oltre il 18% a Vercelli), che evidenzia un gruppadordinatori che desidera impegnarsi nella

formazione dei colleghi.

Disaggregando i dati per tipologia di scuola, i potare che esercitare competenze valutative

rappresenta la maggiore esigenza degli insegnseridntari (istanza sentita anche da parte dei
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docenti di Istituti Comprensivi), mentre gli insegi delle scuole Secondarie di Il grado sono
piu “preoccupati” di acquisire competenze come fatore (39%), di accrescere le conoscenze
(30%) e di acquisire-consolidare abilita operatimsieme costituiscono il 62%). Quest'ultima

esigenza e sentita anche dagli insegnanti deglitisComprensivi e dalle scuole Secondarie di

| grado.

L’ item 6 “Altre osservazioni o proposte” era costituitiaamente da un campo aperto e come
tale e stato rilevato unicamente in modo qualitatim considerazione della difficolta a proce-
dere ad un raggruppamento e ad una tabulaziordatiel suggerimenti sono pervenuti solo da
parte di 5 province su 8 (circa 2/3). In sintegispazio e stato utilizzato per (si riportano di

seguito le espressioni utilizzate dagli insegnanti)

* sottolineare I'importanza della valutazione: ritenggente la formazione sulla valuta-
zione; per condividere significati univoci non egpgabili; per approfondire la valuta-
zione dei processi in campo educativo e del rappém obiettivi disciplinari e
trasversali oppure tra didattica disciplinare ecpssi di crescita delle capacita cogniti-
ve; possibilita di acquisire maggiori capacita dinare (in gruppo) I'operato del team
docente

* evidenziare le difficolta: € necessaria una formaeiobbligatoria per tutti i docenti
sulle problematiche di fondo della scuola dell'angmia. Senza il coinvolgimento
consapevole di tutti i lavoratori si rischia di gammettere lo sviluppo del sistema; i
collegi docenti sono faticosamente coinvolgibiligwalutazione

* indicare ulteriori campi di formazione: valutazidioemativa e formatrice
* indicare modalita di formazione: corsi residenziain esercitazioni pratiche

* ribadire I'importanza dell’'autovalutazione: attéitli formazione sull’autovalutazione
di Istituto curata da tecnici del'lRRE Piemonteglutazione delle attivita di rete e
valutazione dei progetti

* sottolineare I'esigenza di un coordinamento: crearenucleo regionale di coordina-
mento delle diverse e spesso contraddittorie itvdadi formazione/sperimentazione
proposte da piu parti

* riportare critiche: il discorso sulla valutazioneper me piu proficuo se visto in
relazione alla propria disciplina e all'internoadisa, fatto in generale resta troppo vago

* evidenziare un certo disorientamento: gli argomestiltano essere ancora nuovi ed
articolati per poter fare osservazioni e formulam@poste.
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Disponibilita alla valutazione

L’item 7 sollecitava gli insegnanti ad offrire la lorcsponibilita per la tabulazione dei dati.

Queste risposte sono state rilevate statisticammate in caso di risposta affermativa - si €
anche raccolto il nome del docente disponibile edidaborazione. La stragrande maggioranza
degli insegnanti ha preferito non rispondere a gusesllecitazione. Appena 28, pari all’'8%, (da

1 persona di Alessandria e Vercelli alle 10 di moricon una maggiore frequenza sulle scuole

Secondarie di Il grado), si sono dichiarati dispdnalla collaborazione.

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Disponib. alla tabulazione

Elem.

B s

B No

B non indica

I.C. Sec. I gr.

Sec. Il gr.

Non é perdo sempre stato possibile “situare” glegmanti, in quanto un certo numero di essi

non ha compilato il campo relativo alla scuolaatvgio.
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SCHEDA PER LA SEGNALAZIONE DI ESIGENZE E PROPOSTE D
FORMAZIONE CONNESSE ALLA CULTURA DELLA
VALUTAZIONE/AUTOVALUTAZIONE

Gentile insegnante,

l'acclusa griglia é stata predisposta dal gruppdadoro regionale dall'U.S.R. in tema di
"Valutazione e Autovalutazione della qualita deltaiola”. La rilevazione ha l'obiettivo di:

a) individuare i bisogni formativi dei coordinatori
b) contribuire a mappare le competenze professiesgtenti sul territorio regionale.

Auspichiamo vivamente la sua collaborazione. | daticolti saranno utilizzati per progettare
iniziative di formazione finalizzate sia all'attu@ze dei futuri Progetti sul servizio di valuta-
zione dell'istruzione, sia ad un ampio disegnotefiao sulla diffusione della cultura della
valutazione nelle istituzioni scolastiche del Pieneo

1. DATI DELL'INTERVISTATO

1.1 COQNOME € NOIME ...uiiiiiiiiii e e et ieim e e e e e e e eee e e e e e eeeaa e e e e eesbaa e aaaeaneeesnnn e eaeennsnnnaaeeas

1.2 Scuola in cui presta servizio

Elementare Media Ist. Comprensivo Scuola superiore

1.3 Disciplina/AmDbito di INSEGNAMENTO .......cammmmieieieieii e

1.4 Rapporto di lavoro

O 1.3.1. a tempo indeterminato
0O 1.3.2. a tempo determinato

1.5 Incarichi ricoperti nella scuola (oltre a qoddi coordinatore)

O 151 funzione obiettivo

0O 15.2 collaboratore dei dirigente scolastico

O 153 responsabile o collaboratore di progetto ikadatlla valutaz./autovalut.
O 154 altro (specificare)
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1.6 In caso di risposta affermativa alla domand&a3l specificare il titolo del Progetto

1.7 Partecipazione a corsi di formazione sullateaione/autovalutazione degli apprendimenti

0171 Si
O 1.7.2 no

1.8 Partecipazione a corsi di formazione sullateaione/autovalutazione dei processi

O 183 Si
O 184 no

1.9 In caso di risposta positiva, specificare

O 1.9.1. in qualita di discente
0O 19.2 in qualita di formatore

1.10 Partecipazione al Progetto Pilota 1 (a.s121D2)

O 1.101 Si
O 1.10.2 no

1.10.1 In caso di risposta positiva, precisarequuade ruolo:

O 1.10.1.1 coordinatore
O 1.10.1.2 sommistratore

2. ESIGENZE FORMATIVE SULLA VALUTAZIONE DEGLI APPREDIMENTI (si pud
crocettare piu di una risposta).

O 2.1 valutazione docimologica

2.2 valutazione curricolare

2.3 valutazione e certificazione delle competenze

2.4 progettazione e costruzione di prove struttugagemi strutturate
2.5 analisi e interpretazione dei dati valutativi

2.6 elaborazione statistica di dati

Ooo0oonOoag

2.7 altro (specificare)
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3. ESIGENZE FORMATIVE SULLA VALUTAZIONE DI SISTEMADI ISTITUTO

O 3.1 valutazione interna-autovalutazione di istituto
O 3.2 altro (specificare)

4. METODOLOGIA DELLA FORMAZIONE

O 4.1 prevalente trasmissione diretta da parte dispenrto con discussione
collegiale

O 4.2 presentazione di alcuni stimoli iniziali da eledre personalmente

O 4.3 seminari con compiti di produzione di impiardaiwtativi con relativa
strumentazione da sperimentare nelle scuole

O 4.4 altro (specificare)

5. ASPETTATIVE DELL'INTERVISTATO

O 5.1 aumentare l'area della conoscenza

O 5.2 acquisire abilita operative

O 5.3 consolidare abilita operative

O 5.4 acquisire competenze come formatore
O 5.5 esercitare competenze valutative

O 5.6 altro (specificare)

6. ALTRE OSSERVAZIONI O PROPOSTE

7. DISPONIBILITA' A COLLABORARE PER LA TABULAZIONE DEI DATI DEL
PRESENTE QUESTIONARIO

GA/gp
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